SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 28/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasakovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczIEL
B B zostiopen¢ho JUDr. Pavlom Piovar¢im ml., advokatom, Starova 20, Kosice,
proti postupu a rozsudku Okresného stidu KoSice-okolie ¢. k. 2 T 92/2016 z 19. jula 2018, rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach €. k. 4 To 4/2019 z 20. februara 2019 a uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 3 Tdo 25/2021 z 21. septembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava™) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom
arozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie (dalej len ,okresny sud“) ¢. k. 2 T 92/2016
z 19. jula 2018), rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 4 To 4/2019
z 20. februara 2019 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*“) ¢. k. 3 Tdo 25/2021 z 21. septembra 2021. Stazovatel navrhuje napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu zruSit a vec vratit najvy$Siemu sudu na dalSie konanie.
Dalej stazovatel’ navrhuje, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadostuéinenie v sume 5 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledovny stav veci:



3. Stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom okresného sudu uznany za vinného zo spachania precinu
nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny za stcasného ulozenia skusobnej doby
v trvani 20 mesiacov. Zaroven mu bolo ulozené ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou.

4. Oznacenym rozsudkom bol stazovatel taktiez podl'a § 285 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresne;j prokuratury Kosice-okolie
sp. zn. 1Pv 199/16/8806 pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze skutok nie je trestnym
¢inom.

5. Na zéklade odvolania stazovatela a prokuratora krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e)
a ods. 3 Trestného poriadku zrusil odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu a zaroven bol stazovatel'ovi ulozeny pefiazny trest
vo vyske 1 000 eur, pricom pre pripad imyselného zmarenia vykonu peniazného trestu mu bol
ustanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere troch mesiacov. Zaroven krajsky sud
zamietol odvolanie okresného prokuratora.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal podanim z 25. januara 2021 stazovatel
[proti jeho odsudzujicemu vyroku vo vztahu ku skutku 1 pravne kvalifikovanému ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b) Trestné¢ho zékona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zdkona] dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c)
a pism. 1) Trestného poriadku.

7. Napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu bolo dovolanie stazovatela podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietnuté.

II.

Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sudov podal stazovatel' tito Ustavnu staznost,
v ktorej vznaSa viaceré namietky proti postupu a napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych studov,
ktoré mozno zhrnut’ takto:

8.1. VSeobecné sudy sa relevantne nevysporiadali so skuto¢nostou, ze v trestnom konani,
ktoré sa proti stazovatel'ovi viedlo, nebolo dokazovanie vedené¢ a vykonavané takym spdsobom,
aby rovnako ako skutoCnosti sved¢iace v neprospech stazovatela, a teda podporujice obzalobu,
boli objasniované aj skutocnosti svedCiace v prospech stazovatela, a teda obzalobu oslabujuce.
Poukazuje na dokaznu situdciu vo vztahu ku skutku nebezpecného vyhrazania, kde obhajoba
stazovatela a v tej suvislosti do konania predloZzené¢ ddokazy ostali sudom prvého stupiia,
ako aj odvolacim sudom opomenuté. Stazovatel’ eSte v ramci pripravného konania prostrednictvom
jeho vtedajSieho obhajcu predlozil do vysetrovacieho spisu ako jeden zo svojich obhajobnych
argumentov obrazovo-zvukovy zaznam, ktory stazovatel’ vyhotovil v kriticky den 10. aprila 2016,
zachytavajuci sporné stretnutie s poskodenou pred ich rodinnym domom, kde idajne v zmysle



tvrdeni poskodenej a nasledne aj organov ¢innych v trestnom konani sa mal stazovatel’ poskodenej
vyhrdzat’ smrt'ou. Zaroven stazovatel’ predlozil tiez komunikaciu s poskodenou z toho istého dna
v ¢ase pred udajnym incidentom, z ktorej je zrejmé, ze sa v ten deit uz raz osobne stretli,
komunikovali spolu, pricom poskodena od st'azovatela vtedy Ziadne pneumatiky na svoje vozidlo
ani detski obuv neziadala. Uvedenym ddokazom stazovatel rozporoval tvrdenie posSkodenej
o jeho protipravnom konani.

8.2. Nasledne stazovatel’ logicky predpokladal, Ze sa organy ¢inné v trestnom a neskor konajuce
sudy s predmetnymi dokazmi vysporiadaju, a to forme ich vykonania a néasledného vyhodnotenia.
Predmetnému dokazu prvostupniovy sud a ani odvolaci sud sa vSak nijako nevenovali,
hoci stazovatel na neho opétovne ustne na jednotlivych hlavnych pojednévaniach poukazoval,
rovnako ako v dovodoch odvolania z 3. decembra 2018.

8.3. Obdobne ani dalsimi dokazmi, a to vzdjomnou komunikaciou stazovatela s poSkodenou
prostrednictvom mailov, SMS sprav, aplikacii Viber a Whatsapp sa vSeobecné sudy nezaoberali,
tieto nevykonali, nevyhodnotili a nevysporiadali sa s ich moznym zdsadnym vplyvom na dokaznt
situdciu a tvrdenia prokuratiry prezentované v obzalobe.

8.4. StaZovatel’ sa preto ohradzuje voci zdveru najvysSieho sidu prezentovanom v napadnutom
uzneseni, ze povazuje za nepravdivé tvrdenie stazovatel'a, ze by v konani pred sudom I. stupna,
resp. odvolacim sidom navrhoval vykonat sporny obrazovo-zvukovy zdznam, resp. komunikaciu
s posSkodenou v dany den. Ztohto pohladu si zavery najvysSiecho sudu rydzo formalistické.
Stazovatel sa nestotoziiuje ani so zaverom dovolacieho sidu o tom, Ze v jeho trestnej veci nedoslo
k zasadnému poruseniu prava na obhajobu, tak ako to predpoklada § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

8.5. Aj tieto skutoc¢nosti sved¢ia o tom, Ze v trestnom konani vedenom proti staZzovatelovi nebol
dodrzany princip rovnosti zbrani, nebolo sidmi reSpektované jeho pravo na obhajobu, v dosledku
¢oho bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

8.6. Ak by sud aplikoval zésadu trestného konania in dubio pro reo, muselo by podl'a ndzoru
stazovatela dojst k jeho oslobodeniu spod obzaloby aj vo vztahu k skutku nebezpecného
vyhraZania.

8.7. Z pohladu stazovatela neexistuje rozumné vysvetlenie, preCo zo strany sudu nedoslo
k vykonaniu vSetkych dokazov, ktoré boli navrhované a nachéadzali sa v spise. Pokial' aj sud
nepovazoval za Ucelné a potrebné niektoré dokazy vykonat, mal o tom meritdrnym spdsobom
rozhodnut, ¢o sa vSak nestalo. Iba takym postupom mohla byt dodrZzanad zdsada rovnosti zbrani.
Odévodenie vyroku o vine zo strany stidu I. stupiia sa javi ako nepresvedcivé a zmétocné.

8.8. Vo vztahu k postupom vSeobecnych sudov v napadnutych konaniach stazovatel v petite
namieta poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra Cl. 48 ods. 2 ustavy a dozaduje sa priznania financného zadost'ucinenia.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
vSeobecnych sudov v napadnutych konaniach:

9. Predmetom casti ustavnej staznosti je namietka poruSenia zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom vseobecnych
sudov. Stazovatel vSak blizSie neuvddza dovody namietaného porusenia zékladného prava
vo vzt'ahu k jednotlivym vSeobecnym sudom.

10. Ugel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil Gstavny sud
vo svojej skorsej judikatare tak, ze ,,a¢elom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia
Statneho organu® (pozri II. US 26/95). Podla ustilenej judikatary ustavného sudu
(napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa tak ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tohto zdkladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi stidmi)
eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked Ustavna staznost’ bola doruCena ustavnému stdu, uz nemohlo
dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznac¢ené¢ho zékladného prava postupom stdu, Gstavny sud
ustavnu st'aznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnentl.

11. V nadvdznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze jednou
zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej] moci do zdkladnych prav staZovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato ustavna staznost zohrdva vyznamnu preventivnu
funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade,
zeuzk zdsahu doSlo a jeho uCinky stdle trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav
d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, II. US 67/06). Této prax astavného stdu
bola odobrena aj Europskym sudom pre l'udské prava vo viacerych konaniach vedenych
proti Slovenskej republike (napr. Obluk proti Slovensku z 28. 6. 2016 k staZznosti ¢. 65302/11,
bod 61, resp. Mazurek proti Slovensku z 3. 3. 2009, k st'aznosti ¢. 16970/05).

12. Zo samotnej ustavnej st'aznosti a z posledného napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
ustavny sud zistil, Ze v ¢ase podania tejto ustavnej staznosti Ustavnému sudu bolo uz o dovolani
stazovatela napadnutym uznesenim najvySSiecho sidu rozhodnuté atoto rozhodnutie
bolo st'azovatel'ovi aj dorucené, ked’Ze proti nemu podal ustavni staznost’. Na zaklade uvedeného
je mozné konStatovat’, Ze v Case podania ustavnej staznosti uz bola pradvna neistota stazovatel'a
v predmetnej veci odstranena.

13. Utastnik sudneho konania (strana konania) ma privny zaujem na vysloveni poruSenia
zékladného prava na sudne konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
iba do chvile, kym stav prietahov v konani trvd. Inymi slovami to znamena, Ze Gstavna staznost’
pre zbytocné prietahy v konani je ucinnym prostriedkom napravy porusen¢ho prava
len do momentu, kym trva stav neistoty na strane dotknutého ucastnika konania (strany konania)
tykajuci sa vysledku konania. Ustavna staznost preto musi byt podana v ¢ase, ked prietahy



v konani eSte trvaji. Tato podmienka vSak v danom pripade nie je splnend, pretoze dovolacie
konanie pred najvy$§im sidom ako dovolacim sidom sa z pohladu stazovatela skoncilo
eSte 11. oktobra 2021, ked jeho pravnemu zastupcovi bolo dorudené dovolacie uznesenie. Ustavna
staznost’ odovzdand na poStova prepravu 22. novembra 2021 bola sice podana v zakonnej
dvojmesacnej lehote, avSak uz v cCase, ked tvrdené zbyto¢né prietahy v dovolacom konani
uz nemohli trvat. Svoju ulohu tak ustavny sud v tomto pripade nenachadza, ked’ze v Case podania
ustavnej staznosti zdsah netrval a pravna neistota stazovatela bola odstranena. Na zéklade
uvedeného nezostavalo tustavnému sudu iné, nez odmietnut’ ustavni staznost st’azovatela
v tejto Gasti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ako zjavne neopodstatnend.

14. Ustavny sud obiter dictum ktomu opakovane zdoraziiuje, 7e zo vzdjomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o Ustavnom sude (§ 123) vyplyva, Ze stazovatel musi
oznacit’ zédkladné prava a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, a to nielen oznacenim
prisluinych ¢lankov tstavy, ale musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo dojst k ich poruseniu, a navrhnat
v tejto suvislosti dokazy. Ked'ze stazovatel sa v petite Ustavnej staznosti domdahal vyslovenia
poruSenia aj vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 ustavy, avsak pripadny zasah do oznaceného zakladného
prava vo svojej ustavnej staznosti blizsie neodovodnil, prichddzalo do Gvahy odmietnutie ustavnej
staznosti v tejto Casti 1 pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti podl'a § 56 ods. 1 pism. ¢)
zakona o Gstavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d) dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sidu:

15. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pritom pravomoc vSeobecnych stidov je ustavou
zaloZzena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu zdkladnym
pravam a slobodam v konkrétnom pripade je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
Ze vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost’. Preto pravomoc
ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov
(pozri. IL. US 13/01, IV. US 102/09).

17. Ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani tstavnej st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobdd moze domodct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takuto uGstavni staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, III. US 152/03).



18. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému
rozsudku riadny opravny prostriedok (3. decembra 2018), o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut” krajsky sud, ktory v pripade zistenia zdsahu prvostupiiového sudu do zdkladnych prav
alebo slobdd stazovatela (¢i uz svojim rozhodnutim alebo postupom) bol zaroven povinny tymto
pravam alebo slobodam poskytnit’ ochranu.

19. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje
vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sidu pravomoc tustavného sudu. Vzhladom
na tato skutoc¢nost’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani istavnl staznost’ v tejto ¢asti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tustavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d) dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu:

20. Krajsky std vo svojom rozsudku konStatoval, ze ,,okresny sud sa dosledne riadil pokynom
odvolacieho sudu a vykonal dokazovanie v naznacenom smere uvedenom v rozhodnuti odvolacieho
sudu. Prvostupiiovy sud po vrdteni veci na hlavnom pojedndvani opdtovne vypocul poskodenti

I -/cov I B

B - preival na technickom zariadeni nahravku na USB kluci predlozenom obZalovanym.

Zistené zavery z vykonanych dokazov okresny sud podrobne rozviedol v dovodoch napadnutého
rozsudku. Okresny sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 19P 43/2016
zo dna 27.4.2018 bolo manzelstvo obzalovaného a poskodenej pravoplatne rozvedené. Sud schvalil
aj dohodu rodicov o uprave pomerov k maloletym detom. V sucasnosti starostlivost o deti a priebeh
upravy styku prebieha v sulade s rozhodnutim a vztahy v rodine sa zlepsili. Okresny sud
po doplnenom dokazovani vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo, i vo vzdajomnych suvislostiach
v zmysle ustanovenia § 2 ods.12 Tr. por. a dospel k zaveru, ze obzalovany || NNGGzGz<@<XW s ¢«
10.4.2016 dopustil precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.2 pism. b) Tr. zadk.
Obzalovany trestnu cinnost a akékolvek vyhrazky poskodenej poprel. Zo spachania skutku
bol jednoznacne usvedcéovany poskodenou a svedkyiou || KGR Poskodend
sa o vyhrazkach obzZalovaného dna 10.4.2016 zdoverila aj svojej matke, ktorej povedala,
Ze sa jej obZalovany vyhrazal zabitim. Podla zdverov zmnaleckého posudku z odboru
psychologia je zistitelné, Ze poskodena nema snahu o klamanie, snazi sa o objektivne vyjadrenia
a nebola u nej zistena pomstychtivost. PoSkodena mala v case skutku z obZalovaného strach,
pretoze sa k nej dlhsi cas spraval neuctivo a vyvoldaval v nej stres a obavy, a preto konanie dna
10.4.2016 mohlo u nej redlne vyvolat dovodnu obavu o svoj zivot a zdravie. Okresny sud zakonne
a spravodlivo rozhodol, ked obzalovaného uznal vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. Odvolaci
sud sa plne stotoznil s dovodmi rozhodnutia okresného sudu. Nemozno suhlasit s odvolacimi
namietkami obzZalovaného, Ze vypoved poSkodenej nebola nicim podporena. Bola podporend
a to vypovedou | G s - I oo vpovedou
svedka || NGNGB Zo zdpisnice o trestnom ozndmeni zo dita 11.4.2016, na zdklade ktorého
bolo vo veci zacaté trestné stihanie su zrejmé podrobné okolnosti, ktoré sposobili obavu o Zivot

a zdravie poskodenc; I



21. Pokial' ide o stazovatel'om namietané poruSenie nim v Ustavnej staznosti oznacenych prav
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim odvolacieho sudu, ku ktorému malo v suhrne dojst’
pouzitim nezakonnych dékazov vykonanych v trestnom konani, u¢inenim nespravnych skutkovych
zaverov zo zistené¢ho skutkového stavu veci, zamietnutim néavrhov obhajoby na vykonanie
dokazovania, nevykonanim ddékazu (obrazovo zvukového zaznamu) a nevysporiadanim
sa s argumentmi stazovatela uvedenymi v odvolani zo strany krajského sudu, ustavny sud
poznamenava, ze tieto namietky tak, ako ich formuloval v ustavnej staznosti stazovatel’, predniesol
v rovnakom rozsahu aj v dovolani, o ktorom konal a rozhodoval najvyssi sud. Aj v tomto pripade
tak pravomoc najvysSieho sudu poskytnit ochranu zékladnym pravam stazovatela predchadza
opravneniam ustavného sudu, a to vzhl'adom na uz uvedeny princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 in fine ustavy.

22. Aj ked’ dovolanie stazovatela bolo uznesenim najvysSieho sudu odmietnuté podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku, ked’Zze bolo zrejmé, Ze neboli splnené dovody dovolania podl'a § 371
pism. ¢) ai) Trestného poriadku, podla nazoru ustavného sudu sa dovolaci sud ochrane prava
staZzovatela na spravodlivé sidne konanie venoval v takej miere, ktord splnila vSetky atributy
pre naplnenie podstaty, ucelu a vyznamu principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
a teda v takom rozsahu, pre ktory bolo mozné prijat’ zaver, ze v suvislosti s touto ¢astou Ustavnej
staznosti existuje dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

I11.4. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢L. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) a d) dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

23. Stazovatel v Ustavnej st’aznosti napokon namietal poruSenie nim oznacenych prav aj uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym bolo podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie stazovatel'a
odmietnuté, pretoZe neboli splnené dovody dovolania podla § 371 pism. c¢) a 1) Trestného poriadku.

24. Ustavny sud vo vztahu k tejto Gasti ustavnej staznosti v prvom rade zdéraziuje, Ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného konania je spdsobilé privodit’ prelomenie
zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch,
ked’ je to oddévodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu nizSieho stupna.
Z tohto hladiska tstavny sud vo svojej judikatare dlhodobo v plnom rozsahu akceptuje, Ze najvyssi
sud ako sud dovolaci nie je uz z dovodu zdkonného vymedzenia dovolacich dévodov (§ 371
Trestného poriadku) preduréeny na Uplny prieskum rozsudkov nizsich sidov ¢innych v rdmci
trestného konania. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho sudu treti stupen s plnou
jurisdikciou, neustanovil by kataloég dovolacich dévodov. Uz samotné chapanie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku preto ospravedliuje restriktivny pristup najvyssieho sudu
k dovolacim dévodom (napr. IV. US 294/2010).

25. Z § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konstantnou judikaturou tustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,



a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost' je preto mozné
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

26. Ustavny sid v sulade so svojou konStantnou judikatirou zdoraziuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory prislusného organu verejnej moci,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’,
¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Ziadne z ustanoveni ustavy
alebo zdkona o Ustavnom sude neopraviiuje ustavny sud ako sudny organ ochrany ustavnosti
zastupovat’ alebo nahradzat’ Cinnost’ vSeobecnych sidov v trestnych veciach tak, ako to tUstava
v &l. 142 ods. 1 zveruje do kompetencie vieobecnych sadov (I. US 209/2019). Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sudom
a ulohou ustavného stdu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zékladného prava alebo slobody,
resp. také, kde k poruseniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu
samotného rozhodnutia predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci
mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 12/05, II. US 410/06, I1I. US 119/03,
Iv. US 238/07).

27. Ustavny sud preto v medziach svojich pravomoci vykonal prieskum dévodov rozhodnutia
najvyssieho sudu, aby posudil zlucite'nost’ jeho obsahu s limitmi staZovatelom uvedenych prav
zarucenych mu ustavou a dohovorom, ktorych porusenie namieta, a teda posudzoval kvalitu
odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sidu vzhladom na pravne relevantnu
argumentaciu stazovatela (prezentovani v dovolani) a sicasne ustavnu suladnost’ interpretacie
pravnej upravy, ktori konajici sud vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, ustavnu
udrzateI'nost’ napadnutého rozhodnutia.

28. Z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze v reakcii
na argumentaciu stazovatel'a v rdmci uplatneného dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, ktory ju vzhliadol v tom, Ze v trestnom konani nebola naplnend poziadavka
objasiiovania skuto¢nosti svedciacich ako v jeho neprospech, tak aj v jeho prospech. Najvyssi sud
k tomu uviedol, Ze uvedené namietky nepredstavuju porusenie prava stazovatela na obhajobu
zasadnym spdsobom v zmysle uplatnené¢ho dovolacieho dévodu. Konstantné judikatira dovolacieho
sudu pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
ajeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov c¢innych v trestnom konani a sudu



na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni,
ktoré upravuju jednotlivé ciastkové prava obvineného charakteristické pre to-ktoré Stadium
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym sposobom
neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, v§ak samo osebe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne
vyplyva, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spOsobilé naplnit’ uvedeny
dovolaci dovod. V praxi to znamena, ze o zasadné poruSenie prava na obhajobu pojde najmi
vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v danej trestnej veci boli splnené dévody povinnej
obhajoby. Takéto pochybenie najvyssi sud v konani nezistil, pretoze bol stazovatel’ ako obvineny
pocas celého konania pred sidom zastupeny dvomi obhajcami, a to JUDr. Jurajom Sopkom
a JUDr. Pavlom Piovarc¢im ml. (¢. 1. 52 a 322 spisu). Stazovatel’ spolu s obhajcami mali nasledne
pocas priebehu celého trestného konania plne zarucenu realizaciu im svedc¢iacich obhajobnych prav
tak, ako to predpokladaju dotknuté ustanovenia Trestného poriadku. Napriek uvedenému
sadovolaci sud zaoberal konkrétnymi namietkami stazovatela. Najvy$si sad uviedol,
ze rozhodnutie sudu o odmietnuti ndvrhov na doplnenie dokazovania modze za istych okolnosti
predstavovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces v dosledku nespravne (nedostatocne) zisteného
skutkového stavu. Stane sa tak vtedy, ak sud nevysvetli zrozumiteI'nym a presved¢ivym sposobom
nadbytocnost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zéaroven existuju dalSie skutoc¢nosti
naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla
spravodlivého procesu. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, pretoze nie je pravdou,
Ze by obvineny navrhoval pocas konania pred sidom vykonat' dokazy, a to nekonkretizovanu
komunikaciu obvineného s poSkodenou prostrednictvom mailov, SMS sprav a aplikacii Viber
a Whatsapp, komunikéciu obvineného s poskodenou v denn skutku a obrazovo-zvukovy zdznam
z 10. aprila 2016. Z ni¢oho nevyplyva, Ze by obvineny navrhoval v ramci konania pred sidom
predmetné dokazy vykonat’ a Ze by o nich sud prvého stupna, pripadne odvolaci sud nerozhodli.
Stdy nizSieho stupnia sa vysporiadali a rozhodli o vSetkych dokazoch, ktoré strany navrhovali
vykonat’, a to bud’ ich vykonanim, alebo odmietnutim ich vykonania a naslednych odévodnenim.
Sud prvého stupna, ako 1 odvolaci sud pred kone€nymi navrhmi stran konStatovali, Ze nie si d’alSie
navrhy na doplnenie dokazovania a vyhlasili dokazovanie za skoncené. Namietky obvineného,
ze sudy opomenuli dokazy nachadzajiice sa v spise, nerozhodli o jeho névrhoch na doplnenie
dokazovania, povazuje dovolaci sid za neopodstatnené. Nad ramec najvyssi sud uviedol,
Ze do prava na spravodlivy sidny proces nepatri pravo obvineného v konani, aby sa v§eobecny std
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamend ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji niou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov
a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zdviznych pravnych predpisov.

29. Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
stazovatel’ uviedol, Ze sud prvého stupiia a nasledne odvolaci sud aplikovali na skutok nespravne
hmotnopravne ustanovenie. Pokial’ sidy dospeli k presvedCeniu, ze skutok, tak ako bol zisteny
austileny, formalne napifia vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu nebezpe&ného
vyhrdzania, mali sa zaroven pri posudeni zdvaznosti prec¢inu zaoberat’ i naplnenim materidlneho
znaku, pretoze konanie obvinené¢ho nebolo sposobilé dosiahnut’ mieru zavaznosti predpokladanu



§ 10 ods. 2 Trestného zdkona. Okolnosti, za ktorych malo ku skutku dojst’, sved¢ia v prospech
aplikécie tohto ustanovenia, pretoze vyznamne znizuju jeho zavaznost'.

30. Najvyssi sud k tomu uviedol, Ze v predmetnej veci stazovatel svojim konanim uvedenym
v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku naplnil vsetky, t. j. formalne i materidlne znaky skutkovej
podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. V skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku
vymedzené konanie obvineného spocivajuce vo vyhrdzani sa svojej manzelke zabitim, fyzickou
likvidaciou slovami ,,zabijem Ta, viem si zaobstarat zbraii od mafiana z Ruskova*,
¢im u nej takto svojim konanim vzbudil dévodni obavu o Zivot a zdravie, napliia objektivnu
stranku skutkovej podstaty stihaného precinu a vzhl'adom na okolnosti pripadu, najma na sposob
vykonania ¢inu, nepochybne aj subjektivnu stranku tohto precinu. Dovolaci sid sa nestotoznil
snazormi stazovatela, ze jeho konanie nebolo spdsobilé dosiahnut’ mieru zavaznosti
predpokladanu § 10 ods. 2 Trestného zédkona a predmetny skutok by mal byt’ posudzovany nanajvys
ako priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu. Ked'ze vSetky okolnosti pripadu v suhrne
dosiahli taka intenzitu zavaznosti, ktord napliia i materidlny korektiv stihaného preéinu, najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze nie je naplneny ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy,
ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého
vykonanie sa spochybiiuje. Dovolaci sud skonstatoval, ze na zistenie skutkového stavu v tejto veci
boli sidom dbékazy vykonané zdkonnym spdsobom a zarovein v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku nélezite. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupna nemoze
ani menit’, ani dopliat. Inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sadmi prvého
pripadne druhého stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku moZze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len ndmietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové
sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud
nemoZze posudzovat' spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané ddokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykondvat’ (dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimocne a v znacne
obmedzenom rozsahu, ked moze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté
o dovolani, pozri § 379 ods. 2 Trestného poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sadom
prvého stupna a jeho skutkové zavery moze dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sid (v zmysle
druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku vSak nie obligatérne). Dovolaci sid zdoraznil,
Ze ho nie je moZné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu zameranl na preskimanie rozhodnuti
sudu druhého stupnia. Z kontextu uvedeného potom tvrdenia stazovatela, ktoré smerovali
len k nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov,
najvyssi sud povazoval za také, ktoré stoja zjavne mimo uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku, ako i akéhokol'vek iného uplatnitelného dovolacieho dovodu,
a preto sa nimi nie je potrebné d’alej zaoberat’. Pokial’ ide o pravne postdenie konania stazovatel’a,
najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikdciou skutku vykonanou stdmi
nizsieho stupnia a rovnako nezistil pochybenie sidov nizsieho stupna ani pri ukladani trestu.
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31. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho sidu vo vizbe na obsah
staznostnej argumentacie stazovatel'a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie dovolacieho sudu
nevykazuje znaky zjavnej neodévodnenosti, svojvdle alebo arbitrarnosti, hoci st'azovatel’ spachanie
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, popiera aj v konani pred tistavnym sudom

32. Ustavny std dalej konstatuje, e v Ustavnej staznosti uplatnena argumentacia staZzovatela
je len opakovanim casti jeho predchadzajticej dovolacej argumentacie, v rdmci ktorej okrem iného
polemizuje so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneniach rozhodnuti
prvostupniového a druhostupiiového sudu a je vyluéne vyrazom jeho odlisného skutkového
a pravneho hodnotenia veci, aké zastdvaju vSeobecné sudy, do posudenia ktorého tustavny sud
nie je ani opravneny, ani povinny vstupovat’ (m. m. IIL. US 78/07, IV. US 27/2010).

33. Oddévodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nesignalizuje také pochybenia,
ktoré by mali ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost vyslovenia
poruSenia oznacenych prav stazovatela po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie.
Podla ndzoru tustavného sudu najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom odpovedal
na taziskové dovolacie argumenty staZovatela. SkutoCnost, Ze stazovatel zastdva iny pravny
nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemdze viest k zdveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu a nezaklada ani opravnenie tstavného
sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sidu svojim vlastnym.

34. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud ustavnu staznost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2022

YW 7

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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